Zastavte Evropsky soudni dvr!

Kompetencelenskych stét jsou oslabovany. Stale spéj$i rozsudky
z Lucemburku si zadaji existenci kontrolni soudstituce.
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Evropska soudni moc seréé v zdkladech.iiRinou je Evropsky soudni dv (ESD),
ktery s podivuhodnymi adzodnénimi zbavujeclenskeé staty jejich nejviasti$ich kompetenci
a podstat# zasahuje do jejich pravni¢hdi. Zatim FiSel tak o zn&noucast divéry, kterd mu
kdysi patila.

Nedavné zapojeniémeckého Spolkového uUstavniho soudu bylo logickywkém.
Ten by ngl brzy vynést rozsudek, jenz by mohl mit pro vyesjopského soudnictviéttejni
vyznam; jedna se totiZz o otdzku, ma-li byelmnané vykonavani soudnich pravomoci ESD
v budoucnu oft podrobeno fisné kontrole ze strany Spolkového Ustavniho scankeho ma-

li se Spolkovy Ustavni soud své kontrolni funkcériiévn & vzdat.

Za timto rozhodujicim ifjppadem je pravni spor dvou advakdkKoncem roku 2002
byla v proudu reforem pracovniho trhiephodr sniZzena &kova hranice z 58 na 52 let, od
které by pracovnici séli neomeze#n vstupovat dataso¥ limitovanych pracovnich vztah
Rudo-zelena koalice aHi& touto cestou zvysit Sance starSich nezamanych na trhu préace.
Vysoky stupé ochrany #meckych zarsstnané pred vypowdi spolu s obavou mnohych
zamestnavatel z mozného poklesu produktivity prace starSich qratki zagicinily, Ze
starSi nezagstnani nerdi ¢asto Zadnou Sanci najit praci.

Evropska unie (EU) schvalila roku 2000 antidisknatni sn®rnici, kterd zakazuje
nerovné zachazeni ,na pracovnim trhu a v &inmani“ na zakladst&i. Tato smérnice EU
obsahuje samdgjm¢ vyslovné ustanoveni, podle kterého segjsnilenské staty dopustit
vékové diskriminace, chiji-li timto podporovat zagstnanost. Jak budou toto ustanoveni
provadt, je nadale v jejich kompetenci.

Dva pravnici v Mnichov byli ale toho nazoru, Ze uvedené sniZefiiové hranice
odporuje zmiané smérnici EU, a chéli to v roce 2003 ot soudni cestou. Otazkou se
zabyval ESD a rozhodl takto:émecka reforma trhu prace je skirieé neslditelna
s antidiskrimin&ni snernici. Neni totiz ,dokadzano“, Zzeémecké reformni ridzeni je pro
podporu starSich nezastnanych ,objektivé nezbytné”.

Tento tzv. Mangoldlv rozsudek je problematicky aanych divodi. Za prvé: politika
zamestnanosti a socialni politika gastale jedt ke klicovym kompetencinglenskych stét.
Pripad ale ukazuje, jak hluboko dizhto kompetenci EU se svou regulaci a vykonem doudn
pravomoci zasahuje. | kdyz Smlouva o ES na evropstavni regulaci diskriminace
umoZziuje, i tak oste vyvstava otazka, ptdEU nerovné zachazeni na zaklagku na trhu



prace vibec reguluje. EU smi podle principu subsidiaritginat pouze tehdy, pokudtie
problém vyeSit skutén¢ efektivreji nez ¢lenské staty. Podle platného prava je hlavnim
kritériem takovy charakter problému, jehoZz nésledigkraiuji hranice ¢lenskych stat.
V¢ekova diskriminace méa ale na rozdil od diskriminacdivodu statni fisluSnosti sotva
dusledky gesahujici hranice, a mohla by byt proto regulovsad@otnymiclenskymi staty.
Toto ESD suverérinpiehlizi.

Pfinejmensim lze tvrdit, Ze simice EU vyslovi prohlaSuje diskriminaci na zakkad
véku za @elem podpory zatstnanosti vellenskych statech zaipustnou. Tento fakt ESD
nepopira. AvSak nfanémecké opdeni na podporu zatatnanosti.

Za druhé: Srrnice EU neplati ¥lenskych statechipmo, ale musi byt nefive
narodnimi zakonodarci fgjaty; ti mohou o formy a prostedcich pisluSnych opdaeni
samostaté rozhodnout. Nmecko muselo svoje zakony d&efpisy do 2. prosince 2006
prizpasobit zmigné antidiskriminani sn®rnici. V roce 2002 tedy jedt neexistovala
povinnost smirnici prejmout. SniZzeni &kové hranice o nadto k 31. prosinci 2006
spontang zaniknout, to znamendé par dni po vyprSeifyitpro prevzeti smirnice. Také toto
ESD nebere v potaz.

Za fteti: ESD se pro Zdvodréni svého rozsudku uchylil se k prapodivné konstrukc
ESD se domniva, Ze zdkaz diskriminace na zékl&#u cerpal ze ,spolénych Ustavnich
tradic¢lenskych stét‘ a z ,raiznych smluv mezinarodniho prava“éiecky reformni fedpis
tedy vibec nendl odporovat (tehdy jeStnepejaté) antidiskriminéni smernici a tim pravu
EU, ale ,obecnym zasadam prava Spetestvi“.

Tento ,obecny princip prava Spoknstvi“ byl nicmén smySleny. Pouze ve dvou
¢lenskych statech (z tehdejSich 25) — ve Finsku Roktugalsku — je zakaz diskriminace
z divodu stéi zmirgn v Usta¥; o zakazu diskriminace neniihec Zadna zminka Byen
v jediné smlouy mezinarodniho prava, coZ je v rozporu s lapidarvirrenim ESD. Je tedy
snadno pochopitelné, pree ESD nepokusil o sebemenstagmni svého tvrzeni a podani
jakéhokoli dikazu. Touto vykouzlenou konstrukci nejednal ESub&ireceno, jako prvek
soudni moci; p&inal si spiSe jako moc zakonodarna, jako legisativ

Za ¢tvrté: ESD ve svém rozsudkuilgazal, aby smecky reformni pedpis zstal
~-nepouzity“ s okamzitou platnosti. Fakticky ho tawgrohlasil za neplatny. Také toto je velmi
sporna zmina paradigmatu. Smlouva o EBg@episuje — jak bylde¢eno — nefimou platnost
smernic ve ¢lenskych zemich. Ne sfimice EU, ale teprve narodni provéd predpisy maji
tedy olganim ukladat prava a povinnosti.

ESD dive toto rozdleni kompetenci respektoval: Kdyz byl zak#enského statu se
smérnici EU neslditelny, omezil se ESD na konstatovani nésginosti. Clensky stat musel
sice swij zakon zmenit, ale nez se tak stalo, platila stard verze ¢odgifci pravu EU) déle.
Obkcané se tedy mohli spolehnout na zavaznost svéhodmi&o prava. To je & jiné:
nasledkem rozhodnuti ESD se vSechny pracovnigpona dobu ufitou plynouci z smeckeé
reformy pracovniho trhuips noc staly posny na dobu neuditou — mezi dsledky Ize péitat
také vznik materialnich Skod pro zasaZzené podriate

Na zaklad téchto ¢tyr zakladnich pochybnosti narazi Mangsldozsudek v odborné
pravnické véejnosti na tér& jednomysinou, hromadnou kritiku.



Zmena scény: V roce 2003 uzaV podnik nedaleko Hamburku pracovni smlouvu na
dobu utitou s 53-letym pracovnikem na zakdadkmecké reformy pracovniho trhu. Kratce
pied vyprsenim smlouvy podal tento zstmanec Zalobu. Uplatnil negitelnost této reformy
s pravem EU. fsluSny pracovni soud Zalobu zamitl, s¥dpk i odvolaci soud.

Zalobce poté postoupil ke Spolkovému pracovnimudsouMezitim vykl ESD
Mangoldiv rozsudek. Spolkovy pracovni soud si osvojil j@lklad a nevzal v potaz vSechny
pochyby plynouci z nedavnéhaeplloZzeni onoho rozhodnuti ESD k vydeni a z jeho
piedloZeni k Spolkovému Ustavnimu soudu. Rozsudésighozich instanci byly zruSeny.

Podnik podal proti tomuto rozhodnuti Ustavni st&ntplatnil izné pochybeni proti
Ustaw. Spolkovy Ustavni soud se touto Ustavni stiznjidstiodnycas zabyva. Uz toto by ¢h
ESD brét jako varovani. Spolkovy ustavni soud rdR86 delegoval na ESD &eni pravni
slwitelnosti evropskych pravnich diks Ustavou (rozsudek ,Solange 11“). Vychazel z tohe
dodrzovani zakladnich prav na evropské urovni jeicemo ESD na stejné urovni, jako je
zarwteno v Nmecku. Sam chit zakraiit pouze v pipad, pokud v Nmecku platici Ustavni
ochrana bude poruSena vSeoleaikoli jen v jediném pravnimifpadu.

Jak zasadni je vyznam této vyslovné vyhrady, s€aiki posuzovani Mangoldova
rozsudku Spolkovym ustavnim soudem. Pravni sithag¢dopads zmenil tento rozsudek
zasadny, a to v rkolika ohledech.

Nezavisle na tom musi byt Mangéidrozsudek posuzovan veéte Maastrichtského
rozhodnuti 8meckého Spolkového uUstavniho soudu z roku 1993lePog méa zasadni
vyznam, aby organy EU — ke kterym fpabké ESD — dodrZovaly hranice pravomoci, které
jim Smlouva o ES poskytuje — a sice Smlouva o E®dolE, ve které byla schvalena
Némeckym spolkovym simem. Jakoukolginnost, obzvlast pak vyvoj judikatury, kterymi
by podle této interpretace byly hranicekraieny, rtmecky Spolkovy sém neodsouhlasi, a
timto bude v Nmecku povazovana za neplatnou.

Ve zmirtném pipadk se ESD choval jako zakonodarce. Odkazuje se ngndida
dohody mezinarodniho prava a Udajné Ustavni tratéoskych stat, a gitom vytvail pravo
EU. Behem je& béZici Ihity na gevzeti snirnice EU n&idil, Ze narodni fedpis nesmi byt
pouzivan déle. Lze pak velmi snadno&id tom vSem nefipustné poruSeni smlouvy, tak
fikajic ,vybatujici soudni rozhodnuti“.

Mangoldiv rozsudek ESD je jen jeden z mnoha, jeZ podstedsahuji do kompetenci
¢lenskych stat a jez vyvolaly u rozhigéené odborné wejnosti masivni kritiku. Jenonftit
dalsi giklady z nedavné doby:

Prvni giklad: V roce 2006 schvalil ESD zdkonny zakaz Ebatavé reklamy, ktery
plati predevSim pro lokalni noviny. EU reklamu na tabakovinach z dvoda spjatych se
zdravotni politikou nedavno zakazala. ProtoZze v#dW ve zdravotni politice nema
poZzadované zakonodarné pravomoci, naSla se oklikigéni trh by byl poSkozen, kdyby
nebyl zaveden jednotny zakaz platici v celé EU.aZ&labakové reklamy ze zakona v jedné
¢lenské zemi by totiz vedl k tomu, Ze by se zal@r@inhoviny, které by takovou reklamu
obsahovaly, nes#éty v tomto stat prodavat. EU nebere v potaz skimest, Ze mistni noviny
se téndi nikdy v zahranii neprodavaji, a tim je tatdgkazka jiz pedem fakticky vylogena.



Hlavni protiargument Bmecka, Ze veSkeré&igle existujici narodni zakazy tabakové
reklamy se vyslovd nevztahovaly na zahramii noviny a tim paddemibec nemohly branit
volnému prodeji zahragémich novin s tabadkovou reklamou, ESD bez okqlitocil: situace,
kdy v narodnim zékazu reklamy tyto vyjimky existtyyapotvrzuje, Ze také narodni
zakonodarci vidli tento problém jako realny.

Druhy giklad: v letech 2005 a 2007 posunul ESZ¥rda rozsudky kompetenci EU
v oblasti trestniho prava. e tén& vSechny clenské staty s poukdzanim na vlastni
nesrozumitelnd ustanoveni Smlouvy o EU rozkodryvozovaly, Ze tato kompetence
neexistuje. ESD prosadil opak.

Zpasob argumentace ESD&ovek vychutnd: ,Trestni pravo stejjako trestni pravo
procesni ze zasady nespada do pravomoci Spuwtvi. To vSak nefte branit
zakonodarém Spol€enstvi v fijimani opateni v souvislosti s trestnim pravettenskych
stafi, které jsou podle jeho mini nutnd k prosazovani prava EU v oblasti Zivotniho
prostedi. MiZe tudiz zavazatlenské staty k zavedeni takovychto sankci.“ TolH®D ke
vztahu mezi EU a tzv. ,Pany smluv* (Herren der Yage, pozn. fekl).

Treti piklad: V roce 2006 fiznal ESD vyho&nému Tunisanovi pravo na pobyt,
ackoli Evropsko-stedomdska dohoda mezi Tuniskem¢ébenskymi staty EU takovy postup
vyslovre vylucuje.

V této smlou¥ je kron® jiného stanoveno, Ze s Tunisany v EU a saoy EU
v Tunisku nesmi byt zachazeno rozdibo se tykd pracovnich podminek pro 2atnance.
Varovany pedchozim rozsudkem ESD, vlozityenské staty EU do dohody naprosto fasn
piedpis, Ze v otdzcefignavani prava na pobyt cizincoudou mit kompetence samotné
Clenské staty a Zei@devSim zakaz diskriminace na pracovnim trhu ndsyhipouzit za
Gcelem vydobyti si prodlouzeni pracovniho povolerimfd nmely byt vyloweny Zaloby na
diskriminaci, @i kterych by bylo proti sab postaveno pracovni povoleni¢casova platnost
povoleni k pobytu.

ESD nedbal jednoziaého zini dohody a prosadil opak: antidiskrimémé charakter
dohody se vztahuje také na otazky prava pobytu.g@moe, kterou timto projevil,
vyvrcholila ve ,zdivodrénim“ tohoto rozhodnuti: ,Nelze fpdpokladat, Zetlenské staty
disponuji zakazem diskriminace, jehoz praktick@inmdiost by omezily pomoci ustanoveni
narodniho prava“. Takovd moznost ,by zpocahgeala jednotnou aplikaci tohoto zakazu“. Co
by se @lo v Némecku, kdyby si Spolkovy pracovni souikvzakonodarém stanovil takové
vyhody? Na evropské Urovni jeegmé zbaveni svépravnosti ,PanSmiuv‘ bez odporu
trpéno.

Toto neni jediny fipad, kdy ESD #li zakonodaré prevraci v pravy opak. Doklada to
rozhodnuti o studentské 8mici EU, diky které musela bytfipknuta belgickd socialni
pomoc v Belgii studujicimu Francouzikali celé pravo EU vyjaflije neexistenci takovych
naroki, vylucéuje je dokonce samotna studentsk&mce EU: Podlglanku 1 této srrnice
smi v zahrari studovat jen ten, kdo prokaze tolik piestki k zabezpé&eni existence, ,Ze on
a jeho rodina ghem pobytu nemuseji Zadat o socialni pomi#ignpaciho ¢lenského statu”.
Ktomu ESD prohlasil: ,Na druhou stranu neexistdgdné opdeni sn&rnice, které by
zbavovalo ty, na které ji Ize aplikovat, moznos$skat socialni davky.“ Toliko ESD k hodrot



texth zakona. Spolkovy Ustavni soud se ve Maastrichtskg&zaudku odvolava na vyklad
Spol&enstvi“. Az potud vSe v gadku. Judikatura ESD vzbuzuje dojem, Ze tyto lteniz
byly davno pekraceny.

Popsané fipady ukazuji, Ze ESDédonme a systematicky ignoruje &itejni zasady
zapadniho soudniho vykladu prava, rozhodnulivadiuje neisté, vile zakonodant nedba
nebo ji celko¢ obraci vopak a vymysli pravni zasady, kter@Zenbrat pi pozdjSich
rozhodnutich za zaklad.fiPady ukazuji, Ze ESD oslabuje kompeteritenskych stét
v klicové sfée narodnich pravomoci.

Vysledek: ESD je jako instituce ochrany subsidyargosledni instance a jako
ochrance zjiin¢lenskych stét nezpisobily. Toto neudivuje. Nelbazaprvé je ESD vélanku
1 a 5 Smlouvy o EU zavazan spolupodilet se naizaal stdle uzsi Unie". Zadruhé vede
vycerpavajici jurisdikce ESD k tomu, Ze oblasti, verkth miZze soudit a tim vysiovat
soudyclenskych stét, rovreZ rostou, takZe stale posiluje jeho vlastni vihna témto zjisEni
neneni nic ani zdrZenlivé rozsudky ESD, které jsou tuaan zamdrné podavany jako
sedativum, aby d@sre tlumily rostouci nespokojenostenskych stat.

Na tomto pozadi a vzhledem k dosaZzené Urovni iategv EU se nutk&vnabizi
mySlenka #izeni soudniho dvora pro otazky kompetence, ktgryoyd nezavisly na ESD.
ESD byl zaloZen s tim, Ze se stane soudnim arbiregmech EU a jejicBlenskych stéat.
Byla na ®&j prevedena rozsahla rozhodovaci prava, protoZeésk,vze bude tuto Ulohu
vykonavat nestrartna podle srozumitelnych pravidel soudni dovednd®ikud tuto dvéru
zneuziva, nesmi se divit, Ze sldbne.

OtazkaireSena Spolkovym dstavnim soudem v souvislosti sgeldovym rozsudkem
je vtéto souvislosti zasadni: Rozsudek ve pfdspsporné strany by odkazal ESD do
piislusnych mezi. Vedl by k tomu, Ze rozsudek ESDsINgmecku nesrd byt pouzit a tim
by byla v tomto bod zruSena fednost prava EUipd narodnim pravem. To by vSaiepi jen
bylo snesitelné — nejenze mezitim byla uvedenaatnpbt antidiskrimingi snernice, ¢imz
by neaplikovatelnost rozsudku ESD nemusela mit @4dralé nasledky pro pravni jednotu
v EU. Mnohem vice by vSak zamitavy vysledek Ustaaloby do budoucna Spolkovému
Ustavnimu soudu ztizil nebo praypddobrd dokonce znemoznil moznost kontrolovat
nadnerny vykon soudni pravomoci ESD. Budeme napggtekavat, jak Karlsruhe rozhodne.
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